EN LO PRINCIPAL: DEDUCE EXCEPCIONES DILATORIAS DE PREVIO Y ESPECIAL
PRONUNCIAMIENTO; EN EL OTROSi: CONTESTA DEMANDA.

SENOR PRESIDENTE H. COMISION ARBITRAL
“CONCESION ALTERNATIVAS DE ACCESO A IQUIQUE”

PABLO MUNOZ AGURTO, Abogado, en representacion del Ministerio de Obras
Publicas, en autos arbitrales del Contrato de Concesidén de la Obra Pulblica Fiscal
“CONCESION ALTERNATIVAS DE ACCESO A IQUIQUE”, al Sefior Presidente de la H.
Comision Arbitral, con respeto digo:

Que por este acto y de conformidad a las disposiciones de los articulos 2 y 21 de las
Normas de Funcionamiento y Procedimiento de esta H. Comision, vengo en deducir la
cuarta excepcion dilatoria prevista en el articulo 303 del Cédigo de Procedimiento Civil,
esto es “La ineptitud del libelo por razén de falta de algin requisito legal en el modo de
proponer la demanda”, fundado en que la demanda deducida se ha presentado a tramite
sin contar con la concurrencia del requisito exigido por el inciso noveno del articulo 36 bis
de la Ley de Concesiones de Obras Publicas para su interposicion, esto es “a puesta en

servicio definitivo de la obra”.

En efecto, el inciso noveno del mencionado articulo 36 bis sefala “Salvo disposicion
en contrario de esta ley, las partes deberan formular sus reclamaciones a la Comision
dentro del plazo de dos anos contados desde la puesta en servicio definitiva de la
obra, si el hecho o ejecucion del acto que las motiva ocurriese durante la etapa de

construccion...” (Enfasis afiadido)

En los hechos, la presente obra alin no cuenta con la puesta en servicio
definitiva y el hecho o ejecucion del acto que motiva este libelo se refiere a los cambios
normativos que habrfan afectado a los proyectos de sefalizacion y seguridad vial en su
etapa de construccién, por lo que resulta claro gue |a presente demanda se ha interpuesto

sin la concurrencia del requisito de procedencia exigido por la ley que marca el inicio del

plazo previsto para hacerlo, por lo que su tramitacién no puede continuar.

En subsidio, para el caso de estimarse que los hechos alegados no configuran la
excepcion de ineptitud del libelo, vengo en deducir la sexta excepcion dilatoria prevista en
el articulo 303 del Cadigo de Procedimiento Civil, esto es “En general las que se refieran a
fa correccion del procedimiento sin afectar al fondo de la accién deducida”. Teniendo
presente los fundamentos sefalados con anterioridad, es claro que este procedimiento se
encuentra viciado por cuanto la demanda se ha presentado sin la concurrencia de un

requisito exigido por la Ley de Concesiones y fuera del plazo establecido para hacerlo.




En conclusion, la presente demanda no puede continuar su tramitacién por haberse
presentado infringiendo la normativa que regula su interposicion y fuera del plazo

establecido para hacerlo.

POR TANTO,

RUEGO A LA H. COMISION ARBITRAL, tener por deducidas las excepciones
dilatorias principal y subsidiaria, y en definitiva se acoja la ineptitud del libelo o se corrija el
procedimiento, teniendo por no presentada la demanda por faltar un requisito de
procedencia exigido en la Ley de Concesiones, que marca el inicio del plazo en que las
partes deberan formular sus reclamaciones, con expresa condena al pago de las costas y

de los gastos de funcionamiento de esta H. Comision.

EN EL OTROSI: Para el caso imprevisto de no acogerse las excepciones dilatorias
opuestas, dentro de plazo contemplado en las Normas de Procedimiento vengo en
contestar la demanda arbitral interpuesta el 31 de marzo de 2016, por don Enrique
Alcalde Undurraga, en representacién de la Sociedad Concesionaria RUTAS DEL
DESIERTO S.A., en adelante “Sociedad Concesionaria” o “demandante”, mediante la cual
busca se condene al Ministerio de Obras Publicas a pagar por supuestos sobrecostos
asociados a cambios normativos en materia de seguridad y sefializacion vial, solicitando
desde vya su total rechazo, con expresa condena en costas, atendidas las

argumentaciones de hecho y de derecho que a continuacion expongo.

En su demanda, la Sociedad Concesionaria omite todo analisis de la normativa legal y
contractual que rige sus obligaciones en esta materia, utilizando como fundamento de su
pretension la hipdtesis de compensacion prevista en el inciso primero del articulo 19 del
Decreto Supremo MOP N° 900 de 1996, que fija el texto refundido coordinado y
sistematizado del D.F.L. MOP N° 164 de 1991, Ley de Concesiones de Obras Publicas.
Por lo anterior, es de suma importancia aclarar que la presente demanda arbitral se
enmarca dentro del proceso de elaboracion y aprobacion de los Proyectos de Ingenieria
de Detalle, que la Sociedad Concesionaria debe confeccionar como parte de las
obligaciones que vélida y voluntariamente ha contraido en virtud del presente contrato de
concesién, y especificamente se refiere a los cambios normativos que habrian afectado a

los proyectos de sefializacion y seguridad vial de la obra.

Teniendo en consideracién el tratamiento que la Ley de Concesiones de Obras
Plblicas, su Reglamento, y las Bases de Licitacidn otorgan al riesgo de la obra, que el
Manual de Carreteras de la Direccion de Vialidad y el Manual de Sefalizacién de Transito
del Ministeric de Transportes y Telecomunicaciones son instrumentos cuya actualizacion
es previsible, que la Sociedad Concesionaria no puede alegar desconocimiento del estado
del arte en materia de seguridad y sefalizacion vial, y los principios de igualdad de los
oferentes y de estricta sujecidn a las Bases de Licitacidn que informan el desarrollo de
toda concesion de obra publica fiscal, es posible sostener que el contrato de concesion y
la normativa que lo rigen atribuyen a la Sociedad Concesionaria el riesgo y
responsabilidad del cambio normativo alegado.



En consecuencia, la presente demanda arbitral no puede prosperar por no existir
responsabilidad imputable al Ministerio de Obras Publicas.

En el caso improbable que la H. Comisidon Arbitral estime, que el cambio normativo
alegado excede el riesgo y responsabilidad atribuible a la Concesionaria en el presente
contrato y que tiene aplicacion la norma de excepcion prevista en el inciso primero del
articulo 19 de la LCOP, la demandante debera acreditar en este proceso el
cumplimiento copulativo de cada uno de los requisitos de procedencia de esta
hipétesis de compensacién y la existencia y valor de los eventuales costos

adicionales,

En conclusion H. Comisiébn Arbitral, los cambios normativos alegados y la
compensacion cuyo pago se pretende corresponden a situaciones que se enmarcan
dentro los riesgos que la Ley de Concesiones, su Reglamento y las Bases de Licitacién
han puesto de cargo de la Sociedad Concesionaria, y respecto de las cuales tampoco se
configuran los requisitos de procedencia de la hipodtesis de compensacion prevista en el
articulo 19 inciso 1° del Decreto Supremo MOP N° 900 de 1996.

.- NO EXISTE RESPONSABILIDAD IMPUTABLE AL MINISTERIO DE OBRAS
PUBLICAS, LOS CAMBIOS NORMATIVOS ALEGADOS CORRESPONDEN A
SITUACIONES QUE SE ENMARCAN DENTRO LOS RIESGOS QUE LA LEY DE
CONCESIONES, SU REGLAMENTO Y LAS BASES DE LICITACION HAN PUESTO DE
CARGO DE LA SOCIEDAD CONCESIONARIA

NORMAS QUE DETERMINAN LA RESPONSABILIDAD DE LA SOCIEDAD
CONCESIONARIA

E! Decreto Supremo MOP N° 900 de 1996, que fija el texto refundide coordinado y
sistematizado del D.F.L. MOP N° 164 de 1991, Ley de Concesiones de Obras Publicas,
modificada por la Ley 20.410, en su articulo 1° inciso segundo dispone expresamente que
“Las concesiones que se otorguen contemplarén la obligaciéon del concesionario de
cumplir, durante toda la vigencia de la concesion, con los niveles de servicio,
estandares técnicos o ambos, establecidos en las respectivas bases de licitacién, para

Jas diferentes etapas y condiciones de la concesion.” (Enfasis afiadido)

Por su parte, el articulo 19 inciso segundo establece ‘La inversion del concesionario
para cumplir con los niveles de servicio y estandares técnicos establecidos en las bases
de licitacion y en el contrato de concesion, no sera susceptible de compensacién
economica adicional a la considerada en dichos instrumentos, salvo para los casos

excepcionales en que asi se hubiere previsto en las bases de licitacion.” (Enfasis afhadido)

Al referirse al régimen juridico de la concesién durante la fase de construccion de la

obra, establece claramente en su articulo 22 nimero 2 que “Las obras se efectuaran a
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entero riesgo del concesionario, incumbiéndole hacer frente a cuantos
desembolsos fueren precisos hasta su total terminacién, ya procedan de caso

fortuito, fuerza mayor, o de cualquier otra causa. ...” (Enfasis afiadido)

Del mismo modo, el Decreto Supremo MOP N° 956 de 1997, Reglamento de la Ley de
Concesiones de Obras Publicas, en su articulo 63 trata la responsabilidad del
concesionario en los siguientes términos “El concesionario serd siempre responsable
del cumplimiento cabal, integro y oportuno del contrato de concesion, de Ia
correcta ejecucion de los proyectos y de las obras, y del cumplimiento de todas las
obligaciones establecidas en el contrato de concesién, sin petjuicio de las funciones
de direccién y control que corresponden al Ministerio de Obras Publicas.” (Enfasis

afiadido)

En este mismo sentido, existen numerosas disposiciones de las Bases de Licitacion
del presente contrato que de manera inequivoca determinan la responsabilidad de la

Sociedad Concesionaria en esta materia:

El articulo 1.2.1 de las Bases de Licitacion, menciona las principales normas
legales que se aplican al contrato de concesion, y en su parrafo segundo establece
una norma de interpretacion, al disponer: “En todo caso, ante cualquier discrepancia en fa
interpretacion de los documentos que conforman las Bases de Licitacion y la normativa
vigente que sea aplicable al Contrato de Concesion, primara lo dispuesto en dicha

normativa.”

En e! articulo 1.5 se dispone que es “obligatorio que los Licitantes o Grupos
Licitantes realicen el estudio exhaustivo de todos los documentos entregados por
el MOP indicados en 1.4.1, 1.4.3 y 1.4.5, todos articulos de las presentes Bases de
Licitacion. Ademds, deberan contar con toda la informacion complementaria necesaria
que se deba obtener en el lugar de ejecucion de la obra o de las instituciones pertinentes,
para la preparacion de su oferta, como también los permisos que correspondan de forma
de lograr una exacta apreciacion de las caracteristicas de las obras, sus dificultades,
normativas aplicables y costos asociados...”, y que ‘En virfud de lo anterior, el
Adjudicatario o Concesionario, segin corresponda, no podra aducir ignorancia,
desconocimiento o falta de informacién acerca de las condiciones necesarias para
construir, reparar y explotar, segtin corresponda, las obras y servicios objeto de Ja

concesion, una vez presentada su Oferta Técnica.” (Enfasis afadido)

E! articulo 1.4.1 se refiere a los documentos que forman parte de las Bases de
Licitacién, entre ellos se sefala de manera expresa a las Bases Administrativas,
Técnicas, Econémicas y a las Circulares Aclaratorias emitidas por el Director General de
Obras Publicas.

El articulo 1.4.2 establece que “El Presupuesto Oficial Estimado de la Obra es de
5.040.000 UF {cinco millones cuarenta mil Unidades de Fomento), cantidad que considera
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las obras sefialadas en el articulo 1.3 de las presentes Bases de Licitacion. Este valor es
referencial y considera el valor nominal de fas obras del contrato de concesion, incluyendo
los Gastos Generales y Ulilidades, pagos de la Sociedad Concesionaria durante la etapa
de construccion y los costos para la elaboracion del Proyecto de Ingenieria de Detalle. No
se incluye el impuesto al valor agregado (IVA).” (Enfasis afiadido)

El articulo 1.4.3, menciona los Estudios Referenciales que seran puestos a
disposicion de los Licitantes o Grupos Licitantes, y en su parrafo segundo sefala de
manera expresa: “Los antecedentes entregados por el MOP sefialados en el presente
articufo tienen el caracter de indicativo siendo de total responsabilidad, cargo y
costo de la Sociedad Concesionaria la elaboracion del Proyecto de Ingenieria de
Detalle y Ia materializacion de las obras necesarias para el adecuado funcionamiento y
cumplimiento de los estandares exigidos en las presentes Bases de Licitacion.” (Enfasis

afnadido)

El articulo 1.4.5 entrega a los Licitantes o Grupos Licitantes la facultad de hacer
consultas sobre las Bases de Licitacion. Esta norma consagra el derecho de los
postulantes a hacer todas las consultas que estimen pertinentes sobre cualquier tematica

contemplada en las Bases de Licitacién y que les merezca alguna duda.

Esto es muy importante, ya que las respuestas a estas consultas se incluyen en
comunicaciones llamadas “Circulares Aclaratorias” que son entregadas a todos los
licitantes, y algunas de estas Circulares Aclaratorias pueden implicar modificaciones a las

Bases de Licitacion.

En el articulo 1.5.5 de las Bases, se regula sobre los documentos que el licitante
debe incluir en el sobre de oferta técnica, en su Letra A) “Antecedentes Generales”,
Documento N° 2, dispone la obligacién de entregar una “Declaracion Jurada” respecto
de una serie de circunstancias, siendo de interés para el presente analisis la circunstancia
contemplada en la letra d) “Haber examinado y estar conforme con estas Bases de
Licitacion, demas antecedentes y documentos de las mismas, aceptando expresamente
las obligaciones que le imponen el cumplimiento de la Ley de Concesiones, su
Reglamento, estas Bases de Licitacion y demas normativa aplicable al Contrato de
Concesion, no teniendo reparo u objecién que formular. En consecuencia, se libera al
Ministerio de Obras Pablicas, de toda responsabilidad por eventuales errores u omisiones
que pudieran tener los referidos antecedentes y documentos.” (Enfasis afiadido)

Del mismo modo, resulta de interés mencionar que en el Documento N° 7 “Aceptacion
de Estudios Referenciales”, de la Letra B) “Oferta Técnica” del mencionado articulo, se
contempla que “Los Licitantes o Grupos Licitantes que no acepten total o parcialmente los
Estudios Referenciales, deberan presentar en forma de anexo, en su Oferta Técnica uno
o0 mas Anteproyectos Alternativos sélo de aquellas partes que difieren —complementarias
o suplementarias- de los Estudios Referenciales entregados por el MOP..." vy que “... ef

Licitante o Grupo Licitante acepta y hace suyo todas aquellas partes de los Estudios
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Referenciales que no fueron modificadas por el o los anteproyectos alternativos
presentados, por tanto, se hace responsable de su contenido no pudiendo en el futuro,
como Concesionario o en cualquier otra instancia, alegar perjuicios ni
compensaciones por eventuales errores u omisiones existentes en la(s) parte(s}) no

modificada(s) de los estudios Referenciales.” (Enfasis afiadido)

En cuanto al cumplimiento del ordenamiento juridico, el articulo 1.7.8.1 dispone:
“Para todos los efectos legales, el contrato de concesion se considerara celebrado en
Chile y deberé interpretarse conforme a la Legislacién Chilena.

El Concesionario deberé cumplir con todas las leyes, decretos y reglamentos de la
Republica de Chile vigentes a la fecha de la firma del Contralo, que se relacionan con la
materia y con todas aquelias normas que se dicten durante su vigencia. De igual
manera, serén de su enfero cargo y costo todos los derechos, impuestos, tasas,
contribuciones y ofros gravamenes y cualesquiera olros desembolsos que fueran

necesarios para la construccion de las obras y su explotacion.” (Enfasis afadido}

Por su parte, en lo relativo a la responsabilidad de la Sociedad Concesionaria el
articulo 1.7.8.2 establece “El Concesionario sera siempre responsable del cumplimiento
cabal, integro y oportuno del Contrato de Concesion, de la correcta efecucion de los
proyectos y de las obras, de la operacién de la concesion, asi como del cumplimiento
de los niveles de servicio y estandares técnicos establecidos en las presentes
Bases de Licitacién para las diferentes etapas y condiciones de la concesion,
durante toda su vigencia, y del cumplimiento de todas las obligaciones establecidas
en el Contrato de Concesion, sin perjuicio de las funciones de direccion y control gue

corresponden al Ministerio de Obras Publicas.”

En otro orden de ideas, se debe traer a colacion lo dispuesto en el articulo 1.9.1.1,
Ingenieria de la Obra, que en sus parrafos 1° y 3° dispone “La Sociedad Concesionaria
debera elaborar fos Proyectos de Ingenieria de Detalle de todas las obras incluidas en las
presentes Bases de Licitacion, en los Estudios Referenciales y/o en los Anteproyectos
Alternativos que forman parte de su Oferta Técnica, incluidas todas las copias que el
Inspector Fiscal solicite y para todas las instancias de revision, a su entero cargo, costo
y responsabilidad, conforme a los estidndares técnicos establecidos en los Estudios
Referenciales entregados por el MOP, las presentes Bases de Licitacién y demas
documentos que forman parte del contrato de concesién. La Sociedad Concesionaria,
sélo podra iniciar la construccién de las obras que cuenten con la aprobacion de los
proyectos de ingenieria de detalle correspondientes.... Durante la elaboracion de los
Proyectos de Ingenieria de Detalle, tanto la Sociedad Concesionaria como el MOP podran
proponer modificaciones a los Anteproyectos que forman parte de la Oferta Tecnica def
Concesionario adjudicatario y que forman parte del contrato de concesion, con el objeto
de realizar optimizaciones a los proyectos u obtener aumentos de capacidad o mejoras
del nivel de servicio, sin que ello implique reducir el estandar planteado en los estudios
referenciales en la zona donde se plantea la modificacién. No formaran parte de las

modificaciones de proyectos aquellos cambios provenientes de ajustes técnicos
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propios de la adaptacion de los anteproyectos, incluidos en los Estudios
Referenciales, al nivel de los Proyectos de Ingenieria de Detalle que debe realizar el
Concesionario, lo cual debera ser sometido a la aprobacion del Inspector Fiscal”

(Enfasis afiadido)

En el mismo sentido, el articulo 2.2.1, Normas de Disefio, dispone que “Los
Proyectos de Ingenieria de Detalle que debe confeccionar la Sociedad Concesionaria
deberan cumplir los estéandares técnicos contenidos en estas Bases Técnicas y en los
Estudios Referenciales, asi como también en la normativa vigente, los Instructivos de
los Departamentos de Gestion Vial, de Estudios Viales, de Puentes, y de Seguridad Vial
de la Direccion de Vialidad, debiendo considerar entre ofros, los siguientes documentos”
(Enfasis afadido). Entre los documentos gue menciona esfa norma se cuentan “Manuaf
de Carreteras de la Direccion de Vialidad del MOP, version Marzo 2008, incluidas todas
sus actualizaciones al momento de realizar el proyecto de ingenieria definitivo.
Volumen 2 al 9. ... Manual de Sefializacion de Transito del Ministerio de Transportes y
Telecomunicaciones. Especificamente, Cap. 1 “Infroduccion”, Cap. 2 “Seriales Verticales”
{Agosto 2000), Cap. 3 “Demarcaciones” (Enero 2001), Cap. 4 "Seméaforos” (Junio 1989),
Cap. 5 “Sefializacion Transitoria y Medidas de Seguridad para Trabajos en la Via (Enero
2003), Cap. 6 “Facilidades Explicitas para Peatones y Ciclistas” (Febrero 2004) y sus
modificaciones o nuevas versiones en especial Cap. 4, 7, 8 y 9.” (Enfasis afiadido).
Finalmente el presente articulo sefiala “Ademas, el MOP podra, durante el desarrollo de
los estudios, solicitar al Concesionario precisar, acotar y/o corregir la informacion
de éstos, con el objetivo de que se cumplan las condiciones de suficiencia para definir
adecuadamente las obras objeto de la presente Concesién, debiendo el Concesionario
desarrollar a su entero cargo y costo los estudios que sean necesarios.” (Enfasis

anadido)

DE LAS NORMAS CITADAS PODEMOS OBTENER LAS SIGUIENTES
CONCLUSIONES

La Sociedad Concesionaria conocia desde que tomd conocimiento de las Bases de
Licitacion, la exigencia contractual de elaborar los Proyectos de Ingenieria de Detalle
debiendo cumplir, entre otros factores, con la normativa vigente, idea que dichas
Bases reafirman en el caso del Manual de Carreteras de [a Direccién de Vialidad del MOP
y del Manual de Sefalizacion de Transito del Ministerio de Transportes vy
Telecomunicaciones.

Este hecho cierto, surge de la obligacion de la concesionaria de estudiar
exhaustivamente fodos los documentos entregados por el MOP en los términos
precisos y perentorios dispuestos en el articulo 1.5 ya citado, documentos denfro de
los que se encuentran las Bases de Licitacién, exigiéndole ademas, contar con toda la
informacién complementaria necesaria que se deba obtener en el lugar de ejecucion de la
obra o de las instituciones pertinentes, para la preparacion de su oferta, como también los
permisos que correspondan de forma de lograr una exacta apreciacion de las
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caracteristicas de las obras, sus dificultades, normativas aplicables y costos
asociados, incluso establece que el adjudicatario o concesionario “no podra aducir
ignorancia, desconocimiento o falta de informacion acerca de las condiciones necesarias
para construir, reparar y explotar, segtin corresponda, las obras y servicios objefo de la
concesién, una vez presentada su Oferta Técnica”, como pretende ahora a través de esta

demanda.

En este punto, es preciso recordar que el articulo 1.4.5 de las Bases consagra el
derecho de los postulantes a hacer todas las consultas que estimen pertinentes
sobre cualquier tematica contemplada en las Bases de Licitacion y que les merezca
alguna duda, ello con el objeto de que tengan absoluta claridad respecto de los términos y

condiciones establecidos para la ejecucidn y desarrollo de la concesion de la obra.

Otro antecedentes que es relevante mencionar, es la Declaracion Jurada que la
Sociedad Concesionaria presentd en el proceso de licitacion en la que reconoce
haber examinado y estar conforme con las Bases de Licitacion “aceptando
expresamente las obligaciones que le imponen, el cumplimiento de la Ley de
Concesiones, su Reglamento y demés normativa aplicable al Contrato de

Concesion, no teniendo reparo u objecion gue formular”.

Las Bases de Licitacién han establecido claramente el deber de cumplimiento del
ordenamiento juridico -articulo 1.7.8.1- y la responsabilidad de la Sociedad
Concesionaria -articulo 1.7.8.2- en el presente contrato, y aunque parezca obvio, dichas
Bases reiteran que es responsabilidad del concesionario el “cumplimiento de todas fas
obligaciones establecidas en el Contrato de Concesién”, y segin ya lo hemos
mencionado, es una obligacién del contrato elaborar los proyectos de ingenieria de

detalle debiendo cumplir con la normativa vigente.

En resumen, (i) las Bases de Licitacion desde un principio contenfan la obligacion de
elaborar los proyectos de ingenieria de detalle debiendo cumplir con la normativa vigente;
(i) la concesionaria estaba obligada a conocer en su integridad las Bases de Licitacion y
aceptd que no podia alegar ignorancia, desconocimiento o falta de informacion sobre
ellas; (i) Debia recabar y contar con toda la informacién complementaria necesaria; (1V)
tuvo la posibilidad de hacer las consultas pertinentes a objeto de precisar el sentido y
alcance de la norma contractual; (V) Declard bajo juramento aceptar expresamente las
obligaciones que le impone la Ley de Concesiones, su Reglamento, demas normativa
aplicable al Contrato de Concesion.

De los antecedentes expuestos, resulta del todo evidente que el cambio normativo
alegado es de exclusiva responsabilidad de la Sociedad Concesionaria.



DE ACOGERSE LA TESIS DE LA SOCIEDAD CONCESIONARIA SE ESTARIAN
VULNERANDO GRAVEMENTE LOS PRINCIPIOS DE IGUALDAD DE LOS
OFERENTES Y DE ESTRICTA SUJECION A LAS BASES DE LICITACION

Resulta oportuno traer a colacion los principios que informan todo proceso de
concesion de obra puablica fiscal, y que basicamente corresponden a la igualdad de los
oferentes y a la estricta sujecién a las Bases de Licitacion.

Estos principios deben ser siempre respetados, tanto en el proceso de licitacion,

como en la adjudicacién, construccian, explotacién y término de un contrato de concesion.

La igualdad de los oferentes exige que no se pueden establecer criterios que
permitan dar un trato diferente a uno o varios postulantes en detrimento de otros, y que
durante el desarrollo del contrato, debe aplicarse su contenido de manera que no
represente o signifique un cambic en las condiciones que se pusieron en conocimiento de
todos los interesados, que pueda significar una ventaja no considerada en las BALI o un
ahorro no previsto.

Por su parte, la estricta sujecion a las Bases significa que las normas contenidas en
las Bases de Licitacion se deben comprender de manera literal, reduciendo la posibilidad
de interpretacion de las mismas, puesto que siempre ha de estarse a lo que de manera

expresa, precisa y categorica disponen.

En definitiva, si se estima que la Sociedad Concesionaria no es responsable por el
cambio normativo alegado y que este configuraria la hipdtesis de compensacion prevista
en el inciso primero del articulo 19 de la Ley de Concesiones, no solo se estaria
vulnerando las disposiciones de la Ley de Concesiones de Obras Publicas, de su
Reglamento y del Contrato de Concesion segin hemos sefialado en acapites anteriores,
sino que ademas se produciria una grave vulneracién a estos importantes principios

que rigen todo proceso de concesion de obra publica fiscal.

EL MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS NO HA SUSCRITO NINGUN ACUERDO,
NI HA MODIFICADO LAS CARACTERISTICAS DE LAS OBRAS Y SERVICIOS
CONTRATADOS EN MATERIA DE SENALIZACION Y SEGURIDAD VIAL

La demandante afirma reiteradamente en su libelo, la existencia de un supuesto
acuerdo con el MOP mediante el cual se habrian reconocido los costos adicionales cuyo
pago se reclama. Considera que los costos adicionales que un Inspector Fiscal haya
mencionado en una comunicacion vinculan juridicamente al Ministerio de Obras Publicas,
pese a que dicha proposicion fue rechazada por el Ministerio de Hacienda y nunca llego a

perfeccionarse.

En este punto, debemos recordar que estamos en presencia de una especie de
contrato administrativo regido por las normas del derecho publico y que las relaciones
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entre el Ministerio y el Concesionario también se rigen por dichas normas. En
consecuencia, la modificacion de un contrato de concesion no pasa simplemente por las
comunicaciones que se sostengan con quien desempefia el rol de Inspector Fiscal, la Ley

de Concesiones y su Reglamento, regulan en detalle el procedimiento modificatorio.

Solo una vez formalizado e! acto administrativo respectivo, que segin la Ley de
Concesiones de Obras Publicas corresponde a un Decreto Supremo fundado del
Ministerio de Obras Publicas, que debera llevar ademas la firma del Ministro de Hacienda,

surge para las partes la obligacién de honrar los acuerdos que en este se contengan.

Resulta precario pretender que comunicaciones con funcionarios del MOP, tengan la
autoridad legal para obligar al Fisco de Chile. La Concesionaria no puede sostener
vélidamente que por las conversaciones o comunicaciones que sostuvo con el Inspector
Fiscal en un acotado periodo de tiempo, se genera una obligacién para MOP en orden a
compensar los costos adicionales demandados, sobre todo considerando que es el mismo
MOP quien ha comunicado en distintas instancias el rechazo a dicha pretension, fundado
en mdltiples antecedentes entre los que se cuenta la negativa del Ministerio de Hacienda.
Insistir con esta argumentacién, implica que la Concesionaria desconoce la
normativa legal, reglamentaria y contractual que rige sus relaciones con el MOP y

los principios que informan el Derecho Administrativo.

Teniendo presente lo expuesto, negamos tajantemente la imputacion genérica
realizada por la demandante respecto a la supuesta infraccién de variades principios de
derecho, como los de buena fe, seguridad juridica, de proteccion de la confianza legitima,

enriguecimiento sin causa, entre otros.

Il.- NO SE VERIFICA EL. CUMPLIMIENTO COPULATIVO DE LOS REQUISITOS DE
PROCEDENCIA DE LA HIPOTESIS DE COMPENSACION PREVISTA EN EL INCISO 1°
DEL ARTICULO 19 DE LA LEY DE CONCESIONES

Las situaciones alegadas son de entero riesgo y responsabilidad de la Sociedad
Concesionaria, sin perjuicio de ello y para el caso de estimarse aplicable la hipétesis de
compensacion prevista en el inciso 1° del articulo 19 de la Ley de Concesiones de Obras

Pablicas, sefialamos a la H. Comisiéon Arbitral que no se verifica el cumplimiento

copulativo de los requisitos de procedencia de esta hipdtesis de compensacion.

i° QUE EL ACTO SE PRODUZCA CON POSTERIORIDAD A LA ADJUDICACION
DE LA CONCESION.

Respecto de este requisito debemos tener presente, que ia adjudicaciéon de esta
concesion fue realizada mediante Decreto Supremo MOP N° 225 de 6 de junio del afo
2011, publicado en ta edicidon del Diario Oficial del 3 de septiembre del mismo ano y, que
las modificaciones normativas alegadas se encuentran constituidas por Resolucion
Direccién de Vialidad (Exenta) N° 1411, de fecha 16 de marzo de 2012, que aprobod la
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Edicion 2012 del Manual de Carreteras -que se compone de la integracidén de la Edicion
2010, los 6 Complementos emitidos el mes de diciembre de 2011, algunas modificaciones
adicionales, ademas de correcciones de redaccién- y por Decreto Supremo N° 78, de
fecha 3 de abril de 2012, del Ministerio de Transportes y Telecomunicaciones, que aprobo
el texto actualizado del Manual de Sefializacion de Transito.

El requisito que nos ocupa se debe ponderar con especial cuidado, si bien los
actos alegados se producen con posterioridad a la adjudicacion de la concesion, estos no
se pueden considerar como sobrevinientes -la hipdtesis del inciso 1° del articulo 19 se
refiere al caso de acto sobreviniente de autoridad con potestad plblica- por cuanto su
ocurrencia fue una probabilidad contemplada en las Bases de Licitacién al
establecer en su articulo 2.2.1 la obligacion contractual de elaborar los Proyectos de
Ingenieria de Detalle debiendo cumpilir, entre otros factores, con la normativa vigente —se
debe precisar que la elaboracion de los Proyectos de Ingenieria de Detalle concluye con
su total aprobacion por parte del Inspector Fiscal-. Esta obligacion, segin ya lo hemos
sefialado en varias oportunidades, fue conocida desde el principio por la Sociedad
Concesionaria, teniendo ademas la obligacidon de recabar, previo a realizar su Oferta
Técnica y Econdmica, toda la informacién a su respecto y la facultad de realizar consultas

para aclarar su sentido y alcance.
2° QUE NO HAYA PODIDO SER PREVISTO AL TIEMPO DE SU ADJUDICACION.

De lo expuesto en el punto | de esta presentacion, aparece con absoluta claridad que
la concesionaria estuvo en condiciones de prever el eventual cambio normative que
reclama, ya que figuraba de manera expresa en las Bases de Licitacion esta probabilidad,
declard haber estudiado estas normas, prestd declaracion jurada que las habia
examinado y que estaba conforme con ellas pudiendo, incluso, haber hecho consuitas

sobre el sentido y alcance de esta disposicién.

De este modo, la concesionaria no s6lo pudo prever la ocurrencia del hecho que ahora
reclama sino que, ademas, era del todo conocido y asi lo declard bajo juramento, por lo
que no puede pretender ahora desconocer esfa circunstancia so pretexto de un dafo
patrimonial derivado de un costo adicional que conocia, debid prever y debié considerar
en su oferta y en su presupuesto.

En este sentido, la demandante pretende traspasar las consecuencias de su
negligencia o falta de cuidado al MOP, vulnerando con ello el principio “nadie puede

aprovecharse de su propio dolo o de su propia torpeza”.
En otrc orden de ideas y segln ya lo hemos mencionado, no es posible considerar

que el contenido de la modificacidon normativa le haya sido imprevisto a la Sociedad

Concesionaria, por cuanfo:
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a).- El Manual de Carreteras es un documento elaborado por la Direccion de Vialidad
del Ministerio de Obras Publicas, con el objeto de establecer politicas y uniformar
procedimientos e instrucciones en las distintas areas técnicas en que ésta se
desenvuelve, para cumplir su funcion de planificar, disefiar, construir, conservar y operar
las carreteras y caminos que componen la red vial del pais, junto con velar por la
seguridad vial y proteccion ambiental. En su sitio oficial la Direccion de Vialidad sefiala
expresamente que “.. estd concebido como un sistema integral, en permanente
actualizacion, que entrega pautas, métodos, procedimientos y criterios aplicables en las
diferentes materias, apoyando a profesionales y técnicos, tanto ptblicos como privados.”

(Enfasis afiadido)

Su especialidad, contenido y permanente actualizacién, son circunstancias
ampliamente conocidas en el sector dedicado a la ejecucion de proyectos de
infraestructura vial publica. Respecto a sus actualizaciones, ellas principalmente dicen
relacion con adecuaciones a los estandares vigentes en las distintas areas técnicas a que

es aplicable.

Situacion similar ocurre con el Manual de Sefalizacién de Transito del Ministerio de

Trasporte.

b).- El postulante y posterior Sociedad Concesionaria, dada la complejidad técnica y
envergadura de las obras en licitacion en este tipo de proyectos, se encuentra
constituido por empresas de reconocida experiencia en el rubro de la edificacion
vial pablica, por lo que gozan de un amplio conocimiento del estado del arte al
momento de analizar los antecedentes de una licitacién determinada, siendo
previsibles para ellas los cambios que provengan de la actualizacion de estandares

técnicos, como el ocurrido en este caso.

En este punto, no debemos olvidar que el Manual de Carreteras cuenta con un link
especializado dentro de la pagina web de la Direccion de Vialidad, que da cuenta de las
actualizaciones e informacion respecto a las ediciones de dicho Manual, con un sistema
de reportes de actualizacion que en la actualidad presenta mas de 55.000 inscritos entre
usuarios nacionales y extranjeros. Para bajar de dicho link los volimenes del Manual de
Carreteras es necesario registrarse, quedando con esta gestion automaticamente
incorporado al sistema de reporte de actualizacion del Manual de Carreteras. A modo de
ejemplo del sistema de reporte de actualizacion, podemos mencionar que el aviso de
aprobacion de los complementos a los Voliimenes N° 3, 4, 5, 6, 7 y 8 de la Edicion
2010 del Manual, que formaron parte importante de las actualizaciones
incorporadas por la Ediciéon 2012, fue comunicado a los usuarios mediante correo
electréonico de fecha 2 de enero de 2012, finalizando dicha comunicacién con la
siguiente frase “los complementos se encuentran disponibles para la descarga de todos
los usuarios en nuestro sitio web”.

Asi las cosas, tampoco concurre en la especie este segundo requisito.
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3° QUE NO CONSTITUYA UNA NORMA LEGAL O ADMINISTRATIVA DICTADA
CON EFECTOS GENERALES, QUE EXCEDA EL AMBITO DE LA INDUSTRIA DE LA
CONCESION.

Este requisito exige expresamente que la norma legal o administrativa no exceda el
ambito de la industria de la concesion, que no constituya una norma dictada con

efectos generales.

En los hechos, el Manual de Carreteras y el Manual de Sehalizacién de Transito son
utilizados como normas técnicas en todo tipo de actividades relacionadas con la
edificacion vial, no solo en caminos concesicnados, teniendo aplicacion en caminos
de tuicion de la Direccion de Vialidad, SERVIU, Mineria, etc. Todo camino que acceda a
un camino publico, debe cumplir los estéandares técnicos exigidos por estos manuales.

De lo expuesto, fampoco concurre el presente requisito.

4° QUE ALTERE SIGNIFICATIVAMENTE EL REGIMEN ECONOMICO DEL
CONTRATO.

La Sociedad Concesionaria para intentar dar sustento a su demanda sostiene que “..
en definitiva se condene al MOP a pagar sobrecostos que han afectado y afectarén a la
Sociedad Concesionaria Rutas del Desierto S.A. {en adelante la “Concesionaria” o
Sociedad Concesionaria®), lo que permitird restablecer el equilibrio econémico financiero

del Contrato de Concesidn, que se ha quebrado por la decisién de la autoridad.”

De esta afirmacion se desprende que la demandante en principic, omite o pretende
ignorar que es su obligacién elaborar los Proyectos de ingenieria de Detalle
debiendo cumplir, entre otros factores, con la normativa vigente, obligacion gue es
parte del contrato de concesidn y que figura en términos claros y precisos en varias
disposiciones de las Bases de Licitacion, especialmente para este caso en el articulo
2.2.1, lo que fue conocido previamente por todos los postulantes.

Sin perjuicio de su omision inicial, la Concesionaria en la pagina 18 de su demanda
senala expresamente que “... el licitante que se adjudico fa concesién, estudio y oferté en
base Estudios Referenciales entregados por el MOP y que forman parte integrante del
Contrato. Dichos Estudios tenian estandares técnicos que se basaban en la normativa del
volumen N° 6 del Manual de carreteras en su edicién de marzo de 2008, no obstante lo
cual, las ofertas fueron presentadas, considerando la actualizacion normativa de
dicho manual vigente a la fecha de la presentacién de las mismas, esto es,
conforme a la edicién del afio 2010. Mas atin, durante largos meses —septiembre de
2011 a marzo de 2012- mi representada preparo los Proyectos de Ingenieria en base
a dichas versiones pues eran las tnicas existentes a la época...” (Enfasis afiadido).

De lo expuesto se concluye que, la Concesionaria_reconoce explicitamente su obligacion
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de respetar la normativa vigente al momento de desarrollar los Proyectos de Ingenieria, v

la inobservancia u omisiéon de los complementos de los Volumenes N° 3, 4, 5, 6, 7v8de
la Edicidon 2010 del Manual, que formaron parte importante de las actualizaciones

incorporadas por la Edicion 2012, cuya aprobacion fue comunicada por el sistema de

reporte de actualizacién del Manual de Carretera con fecha 2 de enero de 2012 segun

mencionamos con anterioridad, oportunidad en_la que también se comunicd_la

disponibilidad de los complementos aprobados en la_pagina web de la Direccién de
Vialidad.

A continuacion, en la pagina 19 cita el mencionado articulo 2.2,1 de las Bases de
Licitacion y reconoce expresamente que “Es importante sefialar que las BALI contienen ef
deber de la Sociedad Concesionaria de confeccionar su ingenieria y construir
considerando las obligaciones estipuladas para estos efectos en los Manuales de
Carreteras y de Sefalizacion del Transito, segtin sus versiones actualizadas, meodificadas
o nuevas versiones, que estuvieran vigentes a la fecha de confeccionar la ingenieria de
detafle.” En definitiva, nuevamente reconoce de manera explicita que es su obligacion
elaborar los Proyectos de Ingenieria de Detalle debiendo cumplir con la normativa
vigente y que esta obligacion nace de las BALI, no obstante ello y segin sus
alegaciones posteriores, pretende traspasar el costo de cumplir esta obligacion al
Ministerio de Obras Publicas, postura que carece de todo fundamento y que no puede ser

aceptada.

En los hechos, la concesionaria debié considerar el riesgo de este eventual cambio
normativo al momento de presentar su postulacion, como lo hicieron o debieron hacer los
demas licitantes, lo que tiene lugar en este momento es que la Sociedad Concesionaria
asuma el riesgo y responsabilidad que implicé cumplir una obligacion validamente
contraida en virtud del contrato de concesion, y cuyos eventuales mayores costos son
el resultado de la deficiente evaluacién que ella misma realizé al momento de

presentar su oferta técnica y econdmica.

ANALISIS DE LAS DISPOSICIONES DEL INCISO SEPTIMO DEL ARTICULO 19 DE
LA LEY DE CONCESIONES DE OBRAS PUBLICAS

Merece una especial mencion lo dispuesto en el inciso séptimo del articulo 19 de la
Ley de Concesiones de Obras Publicas, que sefiala “En el caso de los incisos tercero,
cuarto y quinto de este articulo, el calculo de las compensaciones y el ajuste de los
parametros mencionados en el inciso anterior, debera siempre efectuarse de manera tal
de obtener que el valor presente neto del proyecto adicional sea igual a cero, fodo elfo
considerando la tasa de descuento aplicable y el efecto econémico que el proyecto
adicional pueda tener en el proyecto original, incluido el mayor riesgo que pueda agregar
al mismo.” Esta formula solo tiene aplicacién en aquellos casos previstos en los
incisos tercero, cuarto y quinto de la norma citada, que dicen relacién con la facultad
que la Ley de Concesiones otorga al Ministerio de Obras Pulblicas para modificar las

caracteristicas de las obras y servicios contratados. En caso de costos provenientes
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del cumplimiento de obligaciones validamente contraidas por la Sociedad
Concesionaria, de su entero cargo y riesgo, por cierto que el valor presente neto de
dichos costos no sera igual a cero y tampoco podra considerarse como factor que

altere el régimen econdmico del contrato.

NO EXISTE UNA ALTERACION DEL EQUILIBRIO ECONOMICO Y FINANCIERO
DEL CONTRATO

La alegacion de la Sociedad Concesionaria de una alteracion del equilibrio econémico
y financiero del Contrato por parte del MOP no es efectiva, porque el contrato de
concesion es un contrato bilateral, oneroso y conmutativo, que se adjudica en

condiciones de incertidumbre relativa para ambas partes.

Tanto el MOP asume un riesgo al licitarlos, como la Sociedad Concesionaria asume
otro riesgo al participar en la licitacion, riesgo éste Gltimo que se refleja en el precio que

ofrecié en competencia con otros licitantes.

Ni en la Ley de Concesiones ni en el Contrato de Concesién se alude a alguna
obligacion especial, de alguna de las partes de garantizarle a la otra un equilibrio
economico ni una rentabilidad asegurada en este tipo de relaciones contractuales.

La hipotética obligacion de garantizarle a la Sociedad Concesionaria un equilibrio
econdmico o una rentabilidad asegurada, requeriria o una regla explicita de garantia o
una regla especial de lesion, lo que resulta incompatible con el mecanismo de licitaciones,
que tiene por objeto promover la competencia entre los distintos postores interesados en
la celebracién del contrato, asegurar un precio optimo, para finaimente asignar el derecho
a expiotar la obra a quien ofrezca el menor costo para satisfacer el interés publico

comprometido.

El Estado tiene el deber de garantizar el bien comun, pero el Estado no tiene ninguna
obligacion, explicita o implicita, de garantizar ingresos a los particulares, puesto que su
existencia importaria transferir rentas a éstos.

De hecho H. Comisidn, nuestros Tribunales Superiores ya se han pronunciado mas
de una vez a este respecto. Por ello, frente a la intencién de la demandante de ser
compensada a fin de restablecer un supuesto equilibrio econémico-financiero del contrato
de concesion de obra publica, debemos citar el fallo de 22 de mayo de 2009 de la Novena
Sala de la Corte de Apelaciones de Santiago, que conociendo del recurso de queja N°
4188-2008 en contra de los arbitros de la Concesion” Ruta 5, tramo Rio Bueno-Puerto

Montt”, se pronuncié respecto al supuesto desequilibrio econdmico del contrato.

A continuacion transcribimos parte del considerando 12° de la sentencia, que
establece los criterios en este asunto alegado por nuestra contraparte. Lo subrayado es

nuestro:
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Considerando 12°% “Que, como segundo capitulo de la queja, se alude a un concepto
mencionado en el motivo previo, asi como en otros pasajes de esta sentencia. Se trata de
la supuesta alteracion del equilibrio econémico del contrato, que seria el principio
fundante de las concesiones de obras publicas. Tal como la misma queja lo afirma, el

derecho vigente en la Republica_no contempla la _exigencia de mantener un supuesto

equilibrio patrimonial entre las prestaciones de las_partes, que vaya aparejado_a los

coniratos de concesion adjudicados en licitacion.

... el segundo capitulo de la queja también es efectivo puesto que no solo no existe el

referido principio, sino que cuando se plantea una licitacion de esta naturaleza, siendo

obviamente comprensible que los participantes en ella esperaran obtener una ganancia al

adjudicarse el contrato de concesién, no pueden pretender tener asequrado el nivel de

lucro que cada una de ellas se fije de manera arbitraria, y que con posterioridad infente

imponeria a la contraparte, bajo la forma_de una pretendida restauracién de un supuesto

equilibrio econdmico alterado.

Ello, por lo demas, es lo que se condice con el sistema economico de mercado
imperante en la Republica, y es el légico camino que, se reitera, sigue cualquier acfor
econdémico enfrentado a competencia en un mismo rubro del quehacer economico, sin
que se advierta la razon por la que en el presente caso no puede ser asi y el Estado deba
hacerse cargo de supuestas pérdidas reclamadas, subsidiando las simples pretensiones

econdmicas de una determinada empresa, como ocurre en el caso de autos”

Sin perjuicio de lo expuesto, debemos sefialar que, en la especie, no se ha alterado el

equilibrio ni la conmutatividad del contrato de concesion.

De este modo, tampoco concurre este requisito en el caso en comento, por lo que

procede su rechazo.

CONSIDERACIONES RESPECTO DE LA RECOMENDACION DEL PANEL
TECNICO DE CONCESIONES

Con fecha 9 de octubre de 2015, el Panel Técnico de Concesiones se pronuncid
sobre las peticiones de la Sociedad Concesionaria y emitid su recomendacion para
resolver la discrepancia que verso sobre los supuestos mayores costos en que habria
incurrido la Sociedad Concesionaria, como consecuencia de la exigencia del Inspector

Fiscal de la normativa vigente, al momento de presentar de su proyecto de ingenieria.

De este modo, la Sociedad Concesionaria en las consideraciones preliminares de su
presentacion ante el Panel sefiald que “se deja constancia que la discrepancia que se

somete al conocimiento de este Honorable Panel dice relacion con la validacion técnica y

econdmica de costos adicionales soportados por la Sociedad Concesionaria con ocasion
de los cambios normativos que entraron en vigencia y que fueron dictaminados y exigidos
por la autoridad con posterioridad a la adjudicacion de la licitacién de la concesion, en
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contraposicion a los niveles de servicios y estandares técnicos establecidos con

anterioridad la adjudicacion del Contrato de Concesién...”

De esta manera, la discrepancia caratulada D01-2015-03 quedé enmarcada en la
validacion técnico-economica de los supuestos costos adicionales habria
soportado la Sociedad Concesionaria, en virtud de las actualizaciones del Manual de
Carreteras elaborado por la Direccién de Vialidad del MOP (Resolucion Exenta N° 1411
del 16 de marzo de 2012) y del Manual de Sefializacion de Transito dictado por el
Ministerio de Transportes y Telecomunicaciones (Decreto N° 78 de fecha 3 de abril de
2012).

El Panel Técnico, respecto de la peticion principal de la sociedad concesionaria,
determiné que debe ser desestimada porque solamente existe un borrador de
Decreto Supremo, sin que se hayan cumplido las formalidades contempladas en el
articulo 19 inciso final de la Ley de Concesiones, esfo es “mediante decrefo supremo
fundado expedido por el Ministro de obras publicas, el que debera llevar, ademas, fa firma
del Ministro de Hacienda”. Asimismo, sefialoé que “no corresponde a este Panel revisar ni
determinar si las expectativas que fa Sociedad Concesionaria sostiene en razon del Ord.
1626 RDD 0917 de 26 de septiembre de 2013 constituyen derechos o base de éstos.”

Deil mismo modo, el Panel sostuvo que “En virfud de las disposiciones de las Bali
reproducidas y de los antecedentes de este proceso de licitacion en particular, resulta
claro que para todos los licitantes, el momento de elaboracion de la ingenieria no se debié
entender como la presentacion de las ofertas técnicas de las partes.

De las disposiciones antes citadas se concluye necesariamente que el
concesionario esta obligado a elaborar el proyecto de ingenieria definitivo segun el

Manual de Carreteras vigente al momento de elaborar el mismo.” (Enfasis afiadido)

El Panel Técnico, ademas realizd un analisis respecto de la procedencia de cada uno
de los requisitos del articulo 19 de la Ley de Concesiones, lo que implica a todas luces
un analisis de caracter juridico que excede la validacion técnico-economica

sometida a su conocimiento.

Al momento de analizar la diferencia de costos producida por el cambio normativo

del Manual de Carreteras, el Panel sefald como criterio, que si hay mas de una

solucion que cumpla con los requerimientos normativos para determinar una
eventual compensacion, solamente se debe considerar la opcion de menor costo.
Agrega a modo de ejemplo: “para el caso que deban licitarse nuevas obras durante la
fase de operacion, el ganador de la licitacién sera quien ofrezca el menor precio que
cumpla las condiciones técnicas de las bases”. De esta manera, si la Sociedad
Concesionaria toma una decision diferente, seréd parte de una decision comercial y debera
asumir los mayores costos. Lo cual resulta totalmente armédnico con el funcionamiento de

las concesiones y la funcién del Inspector Fiscal, quien debe velar por que se cumplan los
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estandares minimos fijados en el proyecto de ingenieria, y por tanto no podria sino

aprobar aquellas mejoras que el concesionario decida incorporar al contrato.

En relacion a la diferencia de costos producida por el cambio normativo del Manual

de Sefalizacion_de Transito, concluye que la aplicacion de las normas técnicas no

permite obtener disefios alternativos que modifiquen sus costos. De esta manera, el Panel
Técnico se limitd a verificar los célculos realizados por la Sociedad Concesionaria,
arribando a la suma de UF 24.880,61, mas un costo de mantenimiento de UF 2.077,22
anuales, que en valor presente durante 20 afios de operacion equivalen a UF 20.668,58.

En consecuencia, el Panel recomendd respecto de los costos adicionales por el
cambio normativo: “Que se compense a la SC Rutas del Desierto S.A. con el valor de UF
229.325,83 establecido en la Tabla 5, o aquel valor que resulte de realizar el
procedimiento de valorizacién de las obras adicionales establecidos en el punto 9.3 de
esta Recomendacion aplicado a los proyectos AS Built que sean aprobados de acuerdo a
lo que establece el punto 1.9.2.12 de las Bases de Licitacién, cifra que debera ser

actualizada conforme lo sefialado en ef punic 9.5".

Con todo lo anterior, el Panel Técnico errd su céalculo, toda vez que validé y estimd
como ciertos los valores, célculos aritméticos y metros lineales, presentados por la
Concesionaria, sobre los cuales determind un monto a compensar en perjuicio de esta

parte.

.- ERRONEA DETERMINACION DE LA EXISTENCIA Y VALOR DE LOS
EVENTUALES COSTOS ADICIONALES

Reiteramos a la H. Comisidn Arbitral que las situaciones alegadas son de entero
riesgo vy responsabilidad de la Sociedad Concesionaria, sin perjuicio de ello resulta
necesario aclarar que existe una errdnea determinacion de la existencia y valor de los
eventuales costos adicionales por parte de la Sociedad Concesionaria, error gue segun lo
mencionado anteriormente también se reflejo en la labor desarrollada por el Panel
Técnico de Concesiones. L.a Sociedad Concesionaria en su demanda se limita a expresar
cuadros que reflejan precios y cantidades de obras para los denominados “proyecto 2010”
y “proyectc 2012” o “Normativa 2010” y “Normativa 2012", sin aclarar los criterios
aplicados para determinar esas cantidades de obras por cada normativa y de gué manera
ha realizado su comparacion. Esta errénea determinacion se debe a la inobservancia de
las circunstancias que paso a exponer.

El Manual de Carreteras Vol. N° 6 de Seguridad Vial para las versiones del 2010 y
2012, contiene las mismas exigencias para la colocacion de sistemas de contencion
en los cortes, por lo que las cantidades de metros lineales a considerar para
barreras de contencion en sectores de corte debieran ser iguales para ambos
casos, por ende su costo adicional es cero.
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Las partidas que son afectadas por el cambio en los estandares técnicos son dos, las
barreras de contencion, afectadas por la actualizacion del Manual de Carreteras vol. 6 y la
sefalizaciéon informativa, afectada por ia actualizacion del Manual de Sefializacion de
Transito.

ACTUALIZACION DEL MANUAL DE CARRETERAS

La actualizacion del Manual de Carreteras vol. 6 Seguridad Vial, incorporé cambios
en el procedimiento de determinacion de los niveles de contencion (en adelante NC) de
las barreras, y también modifico los criterios de instalacién de barreras frente a los taludes
de corte.

5in embargo, para el caso en particular de los cortes ejecutados en la Ruta 16, y
dado que estos cortes presentan taludes con afloramientos rocosos y no homogéneos,
tanto el manual de carreteras del afio 2010 como el 2012 establecen que en dichos cortes

se deben insialar barreras de contencion.

A continuacion se desarrollan cada uno de los cambios infroducidos por Ia

actualizacién y sus efectos en cada una de las rutas:

A. NIVEL DE CONTENCION DE BARRERAS QUE INCIDEN EN LA
VALORIZACION DE LOS METROS LINEALES.

En el Manual de Carreteras (en adelante MC) afo 2012, se modificé el procedimiento
para la determinacién de [as zonas de riesgo, con el que se determina el nivel de
contencion requerido de las barreras. Esta modificacion implicé que en la Ruta 16, en el
tramo desde el Dm 0.000 — 34.217, se debid cambiar las barreras por unas de mayor NC
que las determinadas con normativa 2010. En efecto, fue necesario aumentar de un NC
"MEDIO" a *“MEDIO ALTO" en las zonas de riesgo Normal, y aumentar de NC "ALTO" a
‘MUY ALTO” en las zonas de riesgo Alto. En la Ruta 1 y en el tramo de la Ruta 16 entre
el Dm 34.217 y el 47.000, no se produjeron aumentos del nivel de contencion, dado
que con ambas versiones del Manual de Carreteras evaluadas se obtienen los mismos
NC.

A continuacion se indican los NC, tanto para la Ruta 1 como para la Ruta 16,

obtenidos con ambas versiones del Manual de Carreteras vol. 6:

Normal MEDLO MEDNC

Ruta 1: Satida tquigue - Sector Los Yerde

Aito MEDIO ALTO MEDID ALTO
fgrmal MEDIO MEDIC
Ruta 1: Sector Los Yerdes - A LErto
e erior Los veres - herople Alt MEDIO ALTO MEBIC ALTO

Ruta 15: Bif. Ruta A-616 - Alto Hospicio MEDIO ALTO
{Dm 34.217 - 27.000) Aito MUY ALTO FAUY ALTOD
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Debido a que los criterios de instalacion de barreras en ambas normativas son
similares, no hay diferencia en la cantidad total de barreras, sélo se pueden producir
diferencias de costo debido al aumento de NC, situacion Unicamente presente en la
Ruta 16: Humberstone — Bif. Ruta A-616 (Dm 0.000 — 34.217).

B. INSTALACION DE BARRERAS

Una de los aspectos que se modificé en el MC-V6 2012, fue el criterio de disposicion
de barreras frente a los taludes de corte, eliminando la excepcion indicada en el numeral
6.502.503(2) del MC-V6 2010, en donde se sefalaba lo siguiente:

“Excepcionalmente, en sectores de corte con laludes mas verticales, como por
ejemplo, 1:2 o 1:1,5 (V:H), etc., donde se presente una geometria homogénea, no sera
necesaria la instalacion de barreras de contencion, salvo que dentro de la zona despejada
se presenten obstéaculos, afloramientos rocosos o cualquier otra irregularidad que pueda

transformarse en un punto duro factible de ser impactado por tin vehiculo”.

La Concesionaria envié al Inspector Fiscal la carta GG-IF-1250-13 de 11.07.13,
solicitando un pronunciamiento oficial respecto de la instalacion de barreras metalicas en
los taludes de corte, a fin de poder establecer el criterio oficial de instalacién, de modo de
no instalarlas en lugares que no se requerian, aumentando innecesariamente el valor del
contrato. Se envié el ORD. N°1264 OTR 029 de 10.06.13 al Jefe del Departamento de
Seguridad Vial — Direccion de Vialidad, quien respondié con el ORD. N°119 de 25.06.13,
sefialando que los criterios para instalar barreras son similares a los indicados en el MC-
V6 del 2010, indicados en el parrafo anterior. Se le informd de esto a la Concesionaria
mediante el ORD N°1397 RDD 780 de 18.07.13, quienes sefialaron que para poder
aplicar, esta aclaracion debe ser parte de los estandares técnicos vigente, en este caso
del Manual de Carreteras vol. 6, desconociendo lo indicado por el Departamento de
Seguridad Vial.

Teniendo claro que el criterio de instalacién de barreras frente a taludes de corte, es
el mismo para un proyecto desarrollade con normativa 2010 y otro desarrollado con
normativa 2012, no se generan diferencias en la cantidad de barreras y no se aitera la
longitud de estas, se instalara la misma cantidad de barreras y en los mismos lugares,
solo se produce un aumento en el Nivel de Contencion, NC “Medio” a “Medio Alto” en las
zonas de riesgo normal y NC “Alto” a “Muy Alfo” en las zonas de riesgo alto. Lo anterior

aplica para ambas Rutas.

C. BARRERAS ADICIONALES

De acuerdo a lo indicado con anterioridad, en la Ruta 1 no se produjeron diferencias
en el nivel de contencién ni en los criterios de instalacion de barreras frente a los taludes

de corte, por lo que no corresponde la determinacién de costos adicionales. De los
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antecedentes expuestos en su demanda, se desprende que con normativa 2012 la

Sociedad Concesionaria erréneamente considera 6.572 mefros adicionales de barrera.

£n conclusion, en el caso de la Ruta 1 al emplear la version del afio 2012 no se

producen diferencias respecto de la version del afio 2010.

Del mismo modo y de acuerdo a lo indicado previamente, en la Ruta 16 tramo Dm
0.000 - 34.217, se produjo diferencia en el nivel de contencion pero no en los criterios de
instalacion de barreras frente a los taludes de corte, por lo que solo corresponde la
determinacién de costos adicionales por aumento de nivel de contencién. Como los
criterios de instalacion son similares en ambas versiones, la cantidad de barreras
instaladas debe ser la misma. De los antecedentes expuestos en su demanda, se
desprende que con normativa 2012 la Sociedad Concesionaria considera 6.086 metros

mas de barrera, lo cual no es correcto por lo antes sefialado.

El NC de la Ruta 16 tramo Dm 0.000 — 34.217 aumenté de Medio a Medio Alto para
zonas de riesgo Normal, y de Alto a Muy Alto en zonas de riesgo Alto. Para €l caso
de las barreras instaladas en la mediana, con la version 2012 de MC-V6, correspondia
considerar barreras NC Medio Alto, sin embargo, la SC consideré barreras de NC Muy

Alto, generando un costo adicional.

De acuerdo a un principic fundamental de la legislacion de concesiones chilena, y tal
como lo sostuvo el Panel Técnico en su recomendacién, debemos considerar que en el
caso de existir dos 0 mas opciones que satisfacen la normativa solo es necesario
compensar los costos asociados a la opcién de menor cosio que satisface los
requerimientos normativos, por lo tanto, corresponde valorizar las barreras en mediana
considerando las barreras mefalicas NC Medio Alto contenidas en el Anexo 4 de las
Bases de Licitacion. Situacién similar ocurre con las barreras Metalicas Laterales de NC
Medio, dado que para la valorizacién, la Sociedad Concesionaria consideré la alternativa

de mayor costo.

En conclusién, en el caso de la Ruta 16 (0+000 — 34+217) dado que la valorizaciéon
de la diferencia de costo se debe realizar con barreras que cumplan con el NC de la ruta y
considerando la opcién de menor costo, es claro que la determinacion de la

Concesianaria es erronea.
Del mismo modo, en la Ruta 16 tramo Dm 34.217 — 47.000 no se produjeron
diferencias en el nivel de contencidn ni en los criterios de instalacion de barreras frente a

los taludes de corte, por lo que no corresponde la determinacion de costos adicionales.

En conclusion, en el caso de la Ruta 16 (34+217 — 47+000) al emplear la version del
afio 2012 no se producen diferencias respecto de la versién del afio 2010.
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ACTUALIZACION DEL MANUAL DE SENALIZACION DE TRANSITO

La sefalizacién de transito en definitiva fue diagramada con la normativa vigente al
momento de desarrollar la ingenieria de detalle, aplicando el Manual de Sefalizacion del
afio 2012. La diferencia principal, que afecta el costo de las sefiales informativas, es la
necesidad de incorporar los Roles y/o Escudos de las rutas que se informan, lo gue
produce un aumento de la superficie de algunos tipos de sefiales y la disminucién en
otros. En ciertos casos, este aumento de superficie acarrea también el cambio del sistema

de montaje.

El cambio normative de las sefiales afectd a ambas rutas de la obra.

La determinacion efectuada por la Sociedad Concesionaria en este punto, al igual
que en el sistema de contencién no aplica de manera adecuada la actualizacién del
Manual de Sefalizacion del Transito, arrojandc una mayor diferencia de costos
adicionales, situacion que se ve agravada por el alto precio unitario (nuevo) indicado en

su estimacion respecto de las sefiales verticales de gran tamano.

En mérito de lo expuesto, manifestamos nuestro mas absoluto rechazo respecto de la
determinacion de costos adicionales presentada por [a Sociedad Concesionaria en su

demanda.

IV MANIFIESTA_ABSOLUTO RECHAZO RESPECTO DE CADA UNA DE LAS
PETICIONES FORMULADAS EN LA DEMANDA

En consideracion a los fundamentos expuestos en esta contestacién, manifestamos
nuestro mas absoluto rechazo respecto de cada una de las peticiones formuladas en la

demanda, por cuanto;

v" El contrato de concesién y la normativa que lo rigen atribuyen a la Sociedad
Concesionaria el riesgo y responsabilidad del cambio normativo alegado.

v El Ministerio de Obras Publicas no ha suscrito ningin acuerdo, ni ha modificado
las caracteristicas de las obras y servicios contratados en materia de sehalizacion
y seguridad vial.

v No se verifica el cumplimiento copulativo de los requisitos de procedencia de la
hipotesis de compensacion prevista en el inciso 1° del articulo 19 de la Ley de
Concesiones.

v El Panel Técnico errd su calculo, toda vez que validd y estim6 como ciertos los
valores, calculos aritmeticos y metros lineales, presentados por la Concesionaria.

v Se presenta una errénea determinacion de la existencia y valor de los eventuales
costos adicionales por parte de la Sociedad Concesionaria, error que se reflejé en
la labor desarrollada por el Panel Técnico de Concesiones.
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V IMPROCEDENCIA DEL PAGO DE LOS INTERESES DEMANDADOS

Reiterando las mismas alegaciones expuestas por esta parte respecto de los demas
conceptos reclamados por la concesionaria, y que en definitiva importan la improcedencia
de los mismos, siendo los intereses una consecuencia de lo anterior, obviamente deben

correr igual suerte y por ende deben ser rechazados.

No obstante, para el improbable caso que la H Comision Arbitral no acogiere nuestras

defensas, alego la improcedencia del pago de los intereses demandados.

El interés solicitado en el numero 6 de la parte petitoria de la demanda es
absolutamente improcedente (tasa real anual de 5,3%), ya que se funda en los supuestos
acuerdos que el Concesionario utiliza como fundamento de gran parte de su demanda.

Sin embargo, segun lo expuesto con anterioridad estos acuerdos no llegaron a existir.

Por otro lado, no existiendo una norma especial al respecto, corresponde aplicar
supletoriamente, las reglas generales del Codigo Civil, las que nos informa que para que
proceda la obligacién de pagar intereses, a titulo de indemnizacién por la mora,
evidentemente, es necesario que el deudor esté en mora; o sea, solo proceden desde que
se produce la interpelacion en alguna de las formas sefialadas en el articulo 1551 del
Codigo Civil, agregando que solo pueden cobrarse los intereses desde que se haya
establecido el crédito adeudado de manera indubitada, es decir el crédito debe ser

exigible y liquido, ya que antes no hay mora.

Recordemos a este respecto que el articulo 647 del Codigo Civil, dispone que son
frutos civiles los intereses de capitales exigibles. De acuerdo a esta norma no hay fruto

civil en los capitales no exigibles.

De esta manera, en el caso de autos, no estamos en presencia de una prestacion
pactada e indubitada, sino que ante una pretension que es discutida, y que mientras no se
precise, no puede estimarse que hay mora, de modo que, conforme a las normas citadas
y siguiendo los criterios jurisprudenciales nacionales y doctrinales, casi unanimes en la
materia, los intereses moratorios se deberian desde que se determine si existe alguna

deuda de cargo del MOP y a cuanto asciende, es decir, desde la sentencia ejecutoriada.

POR TANTO,
RUEGO A LA H. COMISION ARBITRAL, tener por contestada la demanda deducida
por la Sociedad Concesionaria RUTAS DEL DESIERTO S.A., en tiempo y forma, y en
razéon de los fundamentos esgrimidos rechazarla en toda sus partes, con expresa
condena al pago de las costas y de los gastos de funcionamiento de esta H. Comisidn
Arbitral.
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